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【要 約】 
 本稿は、中教審の教育職員養成審議会・第一次答申(1997年7月)以降、特に注目されてきた教師の
専門性とそれが注目されてきた背景を探りながら、教師の専門性とは何かを探り、それが毎日の教師
の活動とどう結びつくのかを考えた試論である。1960年代以降文部省(文科省)が推し進めてきた「教
育の現代化」に端を発した、「経済発展に見合う人材・労働力の計画的養成を重視」した「教育内容
の肥大化と過密化」政策は学校教育に負の課題を生起させていった。それは1970年代半ば以降の「校
内暴力、登校拒否、不登校、いじめといった問題の多発化と深刻化」の過程である。また、「新自由
主義」社会によってより加速された消費化社会によってより質の高い「サービス」を要求する風潮が
市民生活の総ての分野で作りだされてきた。それは当然学校教育における保護者・子どもの意識形成
に強い影響を与える。教育を「消費」や「サービス」と捉えた無理難題要求が増えていく背景には消
費化社会で醸成された消費者の権利意識が基本になっていると考えられる。その中で、「無限界性」
の仕事を求められる日本の教師にとって、学力保障だけではすまされない日々の教師としての責任と
「専門性」を今後いかに考えていけば良いかを、「私教育」「公教育」の視点からも模索した。 
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 １．教師の専門性強調の背景 
 グローバリジェーションの中にあって、今、教師教育の「高度化」が目指されている。特に
21 世紀に入り、地球規模で刻一刻と変化する情報化・知識化社会の中で、より早い確かな情報
や高度な知識を国民一人ひとりが身につけることは国際間で後れをとらないためには必須の課
題と言える。言い古されてきた言葉であるが、人材を資源とする我が国にあっては国際的な競
争社会で生き延びていくには、激しく変化する社会の中で高度な知識を身につけると同時に高
い技術力を維持発展させていくことは、21 世紀のわが国に課せられた大きな課題である。その
ことの帰結として、今後の未来社会を生き抜いていくには確かな学力とそれを基礎にした応用
力を全ての子どもたちに身につけることは公教育に与えられた課題と言える。 
 では、これからを生きる子どもたちに必要な能力とはいったい何なのか。OECD の
DeSeCo(コンピテンシーの定義と選択：その理論的・概念的基礎)プロジェクトから出されたキ
ー・コンピテンシーの３つのカテゴリーは 21 世紀社会を生きる人々にとって必要な能力であ
るとしている。つまり「社会的に異質な集団での交流(・他者とうまく関わること・協力するこ
と・紛争を処理し、解決すること)」、「自律的に活動すること(・大きな展望、あるいは文脈の
中で行動すること・人生計画や個人的プロジェクトを設計し、実行すること・自らの権利、利
益、限界、ニーズを守り、主張すること)」、「道具を相互作用的に活用すること(・言語、シン
ボル、テクストを相互作用的に活用すること・知識や情報を相互作用的に活用すること・技術
を相互作用的に活用すること)」1の三つのカテゴリーである。つまり今後の社会で生きていく
ためには知識の寡多ではなく、課題解決力や知識を活用する力だということである。これから
の国際社会は第三次産業を中心にして進展することが予側され、またそういった産業構造社会
では当然求められる能力であると言える。 
 そして、そういう能力を子どもたちに身につけさせるには、いかなる教師が求められるので
あろうか。時間的には前後するが、中教審の教育職員養成審議会・第一次答申(1997 年 7 月)
によればカテゴリーとして、以下三つの資質能力が求められるとしている。①「地球的視野に
立って行動するための資質能力( ○ 地球、国家、人間等に関する適切な理解 ○ 豊かな人間性・国
際社会で必要とされる基本的資質能力) ②「変化の時代を生きる社会人に求められる資質能力
( ○ 課題解決能力等に関わるもの、例：個性、感性、創造力、課題解決能力、継続的な自己教育
力等 ○ 人間関係に関わるもの、例：社会性、対人関係能力、コミュニケーション能力等 ○ 社会
の変化に適応するための知識及び技能、例：外国語のコミュニケーション能力を含む自己表現
能力、メディアリテラシー等) ③教員の職務から必然的に求められる資質能力( ○ 幼児、児童、
生徒や教育の在り方に関する適切な理解 ○ 教職に対する愛着、誇り、一体感 ○ 教科指導、生徒
指導等のための知識、技能及び態度)。ただ、「すべての教員が一律にこれら多様な資質能力を
高度に身につけることを期待しても、それは現実的ではない」として、「画一的な教員像求める
ことは避け、生涯にわたり資質能力の向上を図るという前提に立って、全教員に共通に求めら
れる基礎的・基本的な資質能力を確保するとともに、さらに積極的に各人の得意分野づくりや
個性の伸長を図ることが大切である」(「新たな時代に向けた教員養成の改善方策について」教
養審・第一次答申)としている。 
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 しかし、この間のマスコミによる、特に PISA 調査による参加国別順位の報道とそのことに
よる世論形成によって、表層的な学力順位のみが焦点化され、根本的な学力問題(情報機器によ
る活字離れや大人の学力低下問題等)は置き去りにされたまま、文科省自体が PISA 調査対策の
ための学力向上策を推進せざるを得ない状況がおきつつある(「読解力向上のための指導事例
集」平成 18 年 3 月文科省委嘱研究会作成)。このことから当然教員養成政策(現職教員研修を含
む)の軸足は先に示した③の 3「教科指導、生徒指導等のための知識、技能及び態度」に狭めら
れて行かざるを得ない状況が生じつつある。 
 
 ２．専門性についての先行研究 
 教師の専門性に関する先行研究は数多く存在する。中でも、教師の「専門性」と「専門職制」
の両方の視点から分析した論文も多く、ここ数年間で幾多の論文が発表されている。ここでは
その内の二者の先行研究を足掛かりに考えたい。 
 先ず、小島は「専門性は、つまり教師の本来の仕事は子どもに伝えるべき知や技(学校知)の
獲得とその指導の必要から生まれる部分と、学校教育の問題や課題を解決、達成するために必
要な学校知の必要から生まれる部分がある。前者は教科の専門性として制度化されてきた。言
わば伝統的な専門性ここにはある。それに対して後者は、生活科や『総合的な学習の時間』の
ように、伝統的な学校知の枠にとどまらない、新たな知や技を身に付けさせようとするもので、
学校知の性質、それを指導する方法も異なってくる。環境、福祉、国際理解などのテーマを『総
合的な学習の時間』で行う場合には、そこでの知や技の性質に総合性を求め、指導における協
働性が必要となることは明白で、一般に従来の専門性の枠にこだわっていては指導を展開する
ことはできない」2として、「教育実践における協働化が、今後の学校教育の問題や課題を解決
したり、教師の専門性を発展させるために重要な実践的、理論的戦略であることは間違いある
まい。」3と述べている。ただ、「総合的な学習の時間」以前の段階から、特別活動、中でも学校
行事や児童・生徒会活動では教師集団の協働性が問われてきた経過があり、より「協働性」が
専門性の中で問われてきたと見る方が妥当であると考える。 
 また、三石は日本の学校に受け継がれてきた授業実践とその研修に踏み込んだ教師像から出
発して、専門性を考えている。つまり、「多能職」としての教師の専門職性があり、その困難性
の中に「教職専門性を考えるヒントがある」として、教師の専門職性と専門性を次の様にまと
めている。教師の専門職性については、先ず「学校ならではの学びを担任学級で計画・開発・
実施・評価する従前の力量に加えて、第二に学校教育活動の関連を強化するカリキュラムマネ
ジメント能力、第三に異職異・専門家との協働を前提とし、かつまとまりをもった教育活動を
創り出す現代的な学校経営の能力、そして第四には教育臨床・特別支援の領域に関わる力量へ
の要請である。」4としている。そして「教職の『複雑性』の問題と関連して」、「①状況によっ
て変化していくジレンマ状況でありルーティン的でないこと、②教育における社会的関係性の
問題と知的な問題、集団の課題と個々人の課題というように同時に複数の目標を持っているこ
と、③多様な生徒集団との時時刻刻の関係性の中で教えることが求められること、④教師には
統合された知識が必要とされること、等の『複雑性』である」5としている。さらに「教師に求
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められてくる実践指導力は常に改良・改変することが前提であり、そのための力量も前提とし
て求められてくる。それは一度学べば研修はいらないというものでなく、『継続的な学習の機
会』『継続教育』を常に必要とし、教職の『有識専門職性』としての特質を意味している。」6と
している。三石の場合は稲垣や佐藤、秋田が先行して、実践研究している「実践と省察の往還」
の授業実践が基本的な考え方となっている。7 
 
 ３．改革の担い手とその対象としての教師 
 いずれにおいても、今後益々グローバル化する社会にあって、ハイクォリティな教師が求め
られていることに変わりはない。ただ、マスコミの「教員の資質問題」を軸にした学校教育批
判とその世論に後押しされた文科省の教員養成施策が形成されていった背景は押さえておく必
要がある。 
 つまり、戦後教育の中で、「教育の病理現象」と呼ばれる教育問題がクローズアップされてき
たのは 1970 年代後半から 1980 年代にかけてである。その要因は単純には指摘できないが、学
校教育の面で考えるなら、1960 年代以降文部省(文科省)が推し進めてきた「教育の現代化」が
大きな要因の一つであることは間違いない。つまり、「経済発展に見合う人材・労働力の計画的
養成を重視」した「教育内容の肥大化と過密化」である。その能力主義的な施策は学校教育に
負の課題を生起させていった。それは 1970 年代半ば以降の「校内暴力、登校拒否、不登校、
いじめといった問題の多発化と深刻化」の過程である。この問題は本題ではないのでこれ以上
論を進めないが、雪だるま式にエスカレートしていったこれらの問題はマスコミに恰好の話題
を提供することとなる。マスコミの常として、当然批判の対象は学校であり、教員であり、そ
れを統括する学校の管理職であって、その問題が生起していった要因は追求されることなく、
眼前の現象や問題のみが批判の対象となって行った。 
 そのことの帰結として、教員の変容こそが教育改革の本題であるかのような世論が形成され
ていった経緯は周知の事実である。 
 久冨は教育改革の対象となる教員の位置について、「二重の位置を持っている」と指摘する。
即ち、一つは教育改革の直接の主体者として、「こどもたちの成長・発達に、学校という場でも
っとも直接に働きかける仕事にたずさわっているのは、教師たちである。それにまた、諸『教
育改革』は、教師たちによる毎日の仕事のレベルに降りてきて、その仕事のあり方に直接・間
接に強・弱それぞれの影響を与えるものなので、教師たちはその意味で必然的に、『改革の末端
での担い手』の位置を持つ」8と指摘する。もう一つは「教師存在が『改革』の主要なターゲッ
トになっている」という点である。さらに上述したように、そうなって(ターゲットに)行った
経過も次のように指摘する。即ち「学校・教師に対する社会的不信が追い風になっているとい
う背景があるだろう。学校・教師への子ども・父母・住民の無前提の信頼(それは「信頼のフィ
クション」だっただろうが、それが「教師の黄金時代」を支えていた)は、いまでは過去のもの
となっている。今次『教育改革』のバックには、学校・教師という存在の社会的正統性の低下
という客観的な状況と、その回復という課題があると考える。だから、『教員制度改革』は、一
時的な政治的流行ではなく、そのような歴史的・客観的背景を持って登場している。つまり、
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今次『教育改革』が背負ったこのような課題からして、教師たちは＜「改革」の主要な対象＞
という位置を受け取っているのである。」9と。つまり、「教師たちは『教育改革』との関連で、
『改革』の『担い手』と『対象』という一見背反するような二重の位置を持っている」10と指
摘している。 
 そうなっていった背景には、高度な資本主義社会の進展があると考えられる。つまり、第三
次産業に典型的に見られるように、より分業化された社会構造からくるものである。それに加
えて「新自由主義」社会による消費化社会の到来である。「消費」と「サービス」で営まれる日
常生活のサイクルは、より快適な「消費」と「サービス」求める。その中で生活していけばい
くほど、他者に対し、より高度な「サービス」を要求する。そのことは当然学校教育における
保護者・子どもの意識形成に強い影響を与える。教育を「消費」や「サービス」と捉えた無理
難題要求が増えていく背景には消費化社会で醸成された消費者の権利意識が基本になっている
と考えられる。 
 
 ４．「私教育」の衰退 
 そして、そのことは当然、家庭教育を弱体化させていく大きな要因となる。つまり「私教育」
と「公教育」の逆転現象である。「私教育」とは「私教育は公教育以外の部分を指し、具体的に
は、家庭における教育を始め、学習塾・予備校での教育、企業内教育などが私教育に相当する。」
(今野喜清他編『新版学校教育辞典』教育出版 2003 年)であり、「公教育」については、「公教育
は、近代国家の成立とともに、国家の教育関与が行なわれるに及んで登場した概念である。今
日、一般には公的な性格を持つ教育であって、法律上では国または地方公共団体などによって
管理される教育をいう。」(同上)と概念規定している。しかし、今現在、我が国において「教育」
といった場合、全てを「公教育」の枠内で考え、教育の全ての結果責任を学校教育に転嫁する
世論が出来上がってしまっている。しかし、いかなる時代が来ようとも、人間社会の基本単位
は家庭であり、学校教育は、人間形成上強い影響を及ぼすとしても、たかだか 12 年(義務教育
と後期中等教育)である。人間の生命維持の基本となる生活習慣や精神的な拠り所となるとなる
アイデンティティは家庭生活を中心にして培われるものである。そのことを考えるなら、「私教
育」と「公教育」を今一度再考することは、現在の我が国の子育てと青少年の立ち至っている
現状を考えると喫緊の課題である。 
 安彦は「公教育と私教育について－脱公教育論－」(講演)の中で、私教育の再生に向けて四
つの観点が必要だと指摘している。一つ目は「家庭」「地域」「職場」の教育の再生、二つ目は
「私塾」の意義：社会構造の変革の構想可能！、三つ目は「絆＝社会関係」の作り方、四つ目
は「公教育の最小化・私教育の最大化」をめざしての四つである。特に一つ目の「家庭」「地域」
「職場」の教育の再生については次のように強調している。「第一は、私教育の場である『家庭』
『地域』『企業・職場』の教育の再生・回復を図らねばならない。これは、現状を見れば、それ
を欠いてきたがために、社会全体がどうなってしまったがよく分かる。つまり、このような場
での教育機能が失われたため、この社会が瓦解しかねない危険な状態になっているのである。
これらの場での私教育は、社会の必須機能であって、これを再生回復させないと、徐々に社会
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が成り立たなくなる状況にある。このため『公教育学校も』も機能不全に陥っているのであり、
これを改善するには、それを包み込む『教育一般』として、私教育の優先性を確認しなければ
ならない。」11と指摘している。さらに二つ目の「私塾」の意義：社会構造の変革の構想可能!
については、「私塾は、社会構造・社会体制の『変革』を、時代を超えて自由に構想できる場と
して、極めて重要なのである。しかし、これは言ってみれば『社会改造』であるから、政治家
の仕事であり、教師の仕事ではない。この意味で、『私教育』の自由と再生を重視する社会づく
りには、まず政治家が責任を持たなければならない。」12と指摘する。昨今の「教育＝学校」と
いう風潮を変えていく大切な考え方であり、メディアにこそ考えてもらいたい内容である。 
 上述した安彦の考えは、学校教育に携わっている者であれば、日々痛感している内容である。
しかし、教育と言えば、「教育＝学校」が社会風潮的にもまかり通っている今、教師から主張で
きづらいことであり、仮に声を上げたとしても、「責任転嫁」として逆に批判の的になりかねな
い。 
 
 ５．教師の専門性を追求していくことの重要性と課題 
 「私教育」の衰退と「公教育」批判の真っ只中で、また「教育改革」の担い手であり、「改革」
のターゲットという立場で現場教師は二重の苦難を強いられている現状は述べた通りである。
そもそも、我が国における教師の仕事はよく指摘されるように「無境界性」「無限定性」と言わ
れる。それはただ単に教科としての学力を身につけさせることだけではない日本の教師の歩み
の歴史でもある。この点を岩田は次のように指摘している。「実は日本の初等・中等教育の教師
たちにとって teach(教えること・授業)はその職能のうちのごく一部でしかない。日本の教師た
ちは各教科の知識や技能を授ける teacher である以上に、児童生徒の生活や進路に関する相談
に乗る counselor であり、その家庭生活に問題を抱える場合に解決を担う social worker であ
り、『校務分掌』という名のもとに割り振られた学校の管理運営的な仕事を担う administrator
であり、部活動の各異教科外活動を指導する instructor であり、さらには学校の属する地域の
活性化に寄与する coordinator であり、時には児童生徒の素行の取り締まりや校区の秩序維持
を担う guardian あるいは policeman としての役割も負う。」13と指摘する。そしてその中での、
日本の教師の場合の専門性について、「日本の教師の『専門性』を捉える際には、西欧の『専門
職』(profession)とは異なり、職能の分化が不充分で、なおかつその『専門性』の一部に『人間
性』としかいいようのない諸要素を含むという性質があることに留意する必要がある。」14と述
べている。この指摘は、日本の歴史の中で形成されてきた「師匠」であり、「師範」また「親方」
に通じるものであり、日本人の学びとその方法を真に穿っている。 
 しかし、岩田が指摘したように、現在の学校教育で、生活指導も含めた全ての領域で仮に全
力を出して取り組み、解決を目指そうとしても、教師一人の力には自ずと限界がある。そして、
到底指導しきれるものではない。ならば教師は何を機軸に専門性を磨けば良いのだろうか。 
 困難な問題ではあるが、その一つの方向性を示しているのが灰谷健次郎著『兎の眼』の小谷
先生像ではないかと考える。舞台は H 工業地帯の小学校。主人公の小谷芙美先生は新卒でやっ
て来て、いきなり小学校１年生を受け持つ。そして１学期早々から様々な困難に出会う。その
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一つが何も話さない子“鉄三”への対応である。家庭・地域環境に恵まれない“鉄三”への小
谷先生の真摯な姿勢と指導は、やがて子どもたちひとり一人の心を開いていく。さらに「障害」
を持つ“みな子”が学級に転入してくることにより、さらに小谷先生も子どもたちも悪戦苦闘
するが、やがて子どもたちだけでなく保護者や地域の人達の心をも変えていく。 
 現在の日本の殆どの教師が経ち至っている、「無限界性」とも言われる学校での日常サイクル
の仕事を考えた時、『兎の眼』の小谷先生の様な学級づくりや授業づくり、さらには保護者等と
の連携は不可能に近いかもしれない。しかし、日々の集団づくりの取り組みとそれをベースに
した授業づくりは教師の欠くことの出来ない「専門性」確立への礎石である。言わずもがな、
子どもたちの学校生活の殆どの時間は授業である。そして、子どもたちが一番輝くのも授業時
間である。授業に日々携わった者であれば誰しも理解出来ることであるが、どんな授業であっ
ても、授業の最初は子どもたちは「学習意欲」に満ちている。しかし授業がつまらなければみ
るみる意欲を欠き、授業に取り組む前向きな姿勢を失ってしまう。そのことを考えるなら、授
業づくりを模索する中で、子どもたち一人ひとり思いや意欲をいかに大切に出来るかどうかが、
“信頼される教師”となるかどうかの分岐点であるように思う。 
 稲垣は「教室の中での行為」で指摘する。「教師の行為としては、学習内容の提示、質問、は
げまし、指示、子どもへの対応などがあげられる。子どもの学習への援助として、内容が組み
立てられ、提出されるが、問いがどのように組み立てられ、さらに子どもの反応に対応して、
どのように次の問いが生み出されていくのか、どのように子どもを受容し、励ましていくかが
主要な活動となる。言語的表現のみではなく非言語的表現も重要である。対話における子ども
と教師との距離の取り方、視線、身体的触れ合い、話しかけにおいて声がとどいているかどう
かといったことも授業において重要な要素であり、教師の力量という場合、知識、理解、判断
とともに、行為(action)が重要な位置を占めるのである。以上の判断、行為は、授業の中で、そ
の場面・時間における対応として求められる。しかもそれは、『一つの行為』としてもとめられ
る。教師の力量形成において重要なのは、そのような、具体的な場面、状況での決定の力であ
る。」15と。 
 教育という仕事は、汲めども尽きない地下水の如く、永遠なる闘いである。そういうことか
ら、如何に遅々とした営みであっても、眼の前にいる一人ひとりの子どもたちとその集団を育
てながら、学校教育の真の課題である学力形成に向けて、一番基本となる「授業づくり」に向
けた個々の研修と同僚性としての研修を軸にし、授業力を追及していくことが、プロフェショ
ナルとしての教師を育てていくことになるのではないか。 
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